
« 


Digitized by Google 


Digitized by Coogle 




/ 


Avis des Libraires au Ledeür. 

Tandis que nous imprimions la Défenfc de 
l’Efprit des Loix? nous attendions cette Criti- 
que , que nous avons cru devoir y joindre, cela 
a occafionné que nous avons été obligés de laijfet 
fubfiller les nuineros des Pages que P Auteur de là 
Défenfè cite, en renvoyant aux Nouvelles Ec- 
•clefiaftiques , ( c'eft une pièce périodique qui 
simprirne à Paris") où il a été critiqué', com- 
me lefdites Pages ne fe trouvent pas conformes 
à ^ cette édition, en prie le Le^eur d'y fttppléefi 
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CRITIQUE 

b E 

tÈSPRlT DES LOÏX. 


I L y a. environ un an qu’il s’efi: répandu 
une de ces produdtions irréligieufcs dont 
le monde depuis quelque tenrs efl: inondé. 

Le Livre fcandalcux dont il s’agit, paroît 
imprimé à Geneve , en deux volumes in-^. 
ôc en trois volumes fous le titre de 

VEfprit des Loix j les Journaliftes de Trévoux 
en ont parlé dans leur Journal du mois d’A- 
vril dernier, mais, très- foi'olemçnt dans une 
lettre qu’ils llippofoient leur avoir été écrite 
à ce flijet : il faut en rendre lui çpmpte plus 
jufte & plus détaillé. ■ . 

L’Auteur dit qu’j7 a bien des fois commencé, 
& abandonné fin ouvrage , que bien des fois il 
il en a jette les feuilles au feu ; c’eft qu’alors 
il marchoit fans fçavoir où il alloit ; Ûjefui- 
vois mon objet (dit-il dans fi Préface) fans for- 
sner de dejfein , je ne connoijfois ni les régies ni, 
tes exceptions y je ne trouyois la vériié que pour, 
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ta perdre ; 'mais quand fai découvert mes prik“ 
cipes , tout ce que je cherckois efl venu à moi , 
Û dans le cours de vingt années fai vu mon 
ouvrage commencer, cro'tre , s'avancer Û finir. 
Si l’Auteur avoir voulu fuivre un chemin frayé» 
fon ouvrage lui auroit coûté moins de tems 
&. de travail mais voulant marcher dans des 
routes détournées» il n’ell: pas ftirprehant qu’il 
ait éprouvé tout ce qui arrive à ceux c^ui s’é- 
garent, 

C. perdant quand l’Auteur jettoit au feu Ces 
premières produâions, il etoit moins éloigné 
de la vérité que lorfqu’il commença à être 
content de fon travail. Il jettoit au feu fcs 
premières produélions» parce que la vérité 
lui en découvroit le faux j mais la vérité s’eft 
retirée pour punir celui qile fa lumière attriA 
toit. LaifTé à lui-même & h fes propres ténè- 
bres durant vingt ans , l’Auteur s’eft cm l’or-i 
gane de -la figelfe » & fon ouvrage montre 
' que durant vingt ans il a été le jouet de la 
folie. 

Il ne faut pas beaucoup de pénétration pouf 
.appercevüir que le Livre de VEfprit dès Loix 
eft fondé flir le fyftême de la Religion natu- 
relle » fyftême impie e ue l’on affeéle de ré- 
pandre dans des livres de toute efpèce » & 
que déjà des perfonnes de tout état & en 
très-grand nombre ont le malheur d’avoir em* 
bralTé. On a montré dans les lettres contre 
le poème de Pope» intitulé: Efiai Jur l’hom- 
me, que le fyfttme de la religion naturelle 
rentre dans celui de Spinofa j c’en eft allez 
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pour infpirer à un Chrétien l’horreur qu’il; 
doit avoir du nouveau Livre que nous an- 
nonçons : 011 y recounoit le génie < 5 c le ftyle 
des Lettres Perfanes. Les efprits fiiferficicls 
qui liront cette dernière produétion , diront : 
c ’eft un Philofophe qui fe reiifermant dans 
fphére raifonne fur les loix eu philofophe ôc 
en politique & qui ne va pas plus loin. Ceux 
qui connoiffent les petites rufes de Mrs. de 
religion naturelle, en jugeront d fféremment; 
ils verront que le Livre de VEfprit des Loix 
cfl: fait pour venir k l’appui du fyftêmc fa- 
vori. Ecoutez U s promoteurs & les partifans 
de ce fyflême , ils n’ont pas la moindre pen- 
fée d’attaquer la Religion. Dans le fond ils 
n’écrivent que pour la combattre chez eux 
toutes les Religions , fans en excepter la Re- 
ligion Chrétienne , ne font regardées que 
comme chofes de police. Recounoïtre en gé- 
néral un premier Etre, élever dç tems en 
tems fon cœur vers lui , s’abflenir des aéfions 
qui deshonorent dans le climat que Von ha- 
bite, ôc remplir certains devoirs par rapport 
k la fociété , voilà l’unique néceflaire : tout 
le refie n’eft qu’accidentel. Ainfl en quelque 
lieu que vous fovez , conformez-vous au cul- 
te qui y cfl: reçût en France, vous ferez Ca- 
tholique; en Angleterre, Proteflant; k Conf- 
I tantinople , Mufulm an ; aux Indes , idolâtres; 
tous ces cultes font indifférens. C’eft le plan, 
^ur lequel l’Auteur de FE/prit des Loix a tra- 
vaillé : ce n’efl point dans la Religion chré- 
tienne t^u’il puifç les lumières dont il a be- 
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fcin ; fa foible raifon eft le guide qui le con- 
duit; aufn tombe-t-il lourdement dès le pre- 
mier pas: Les Loix dans la JIgnification la plus 
étendue , dit-il , font les rapports nécejfaires qui 
dérivent de la nature des chofes. Les Loix des 
rapports! Cela fe conçoit- il? Que les mp- 
ports qu’ont les êtres les uns avec les autres 
foient la caufe ou plutôt l’occafion des loixj 
on le comprend : mais que les loix foient des 
rapports, qui le comprendra? Cependant 
l’Auteur n’a pas changé la définition des loix 
làns delTein; quel eft donc fon but? le voici. 
Selon le nouveau fyftême , il y a entre 
tous les êtres qui forment ce que Pope ap- 
pelle \e grand tout , un enchaînement fi né- 
cefTaire que le moindre dérangement porteroit 
la confiifion jufqu’au trône du premier Etre; 
c’eft ce qui fait dire à Pope que les chofes n’ont 
pu être autrement qu’elles lie font , & que 
tout efl bien comme il ejh Cela pofé , ôn en- 
tend la fignificatioii de ce langage nouveau, 
que les loix font les rapports nécejfaires qui 
dérivent de la nature des chofes. A quoi 
l’on ajoute que dans ce fens tous les êtres ont^ 
leurs loix , la divinité a f(s loix , le monde ma- 
tériel a fes loix , les intelligences fupérieures à 
t homme ont leurs loix, les bêtes ont leurs loix, 
l'homme a fes loix (p. i.); fur quoi l’Auteur 
cite Plutarque qui dit que la loi efl la reine 
'de tous mortels Û immortels : mais eft-ce d’un 
payen que nous devons apprendre ce qui' 
convient à Dieu? Plutarque reconnoît une' 
loi qui impofe aux Dieux la néceffité_ de la 
• (uivre:^ 
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fuivre X c’efl: le deftin. Pour nous j nouç 
fçiivons que Dieu ne peut avoir d’autre loi 
que celle qu’il s’impofe à lui-même; vérité 
que l’Auteur femble reconnoître quand il dit 
que Dieu a fait les loix félon lefquelles il a 
créé & confervé le monde (p. 2,); mais le 
moment d’après il ajolHte ; «La création qui 
aparoît être un. aüe arbitraire , fiippofè desi 
«régies auffî invariables que la fatalité des 
«athées.» Si la création paraît être un aÇie ar- 
bitraire, & qu’elle ne le foit pas; 11 Dieu eft 
néceflité à créer j 11 tous les êtres ont avec 
lui des rapports 11 nécelTaires qu’il n’ait pu le 
difpeiifer de les créer & de les créer tels qu’ils 
font; voilà donc le monde nécelTaire comme 
Dieu même, & l’Auteur a. raifon de foûtenir 
que la création fuppofe des régies auffi in- 
variables que la fatalité des athées ; aulïi l’Au- 
teur fuppofe-t-il pat-tout que les hommes 
ont été créés avec l’ignorance & la concu- 
pifcence, fujets aux maladies & à la mort. 
Chez lui il n’eft pas queftion de péché origi- 
nel , ne fçachiuit pas comment les hommes 
ont été formés ; il aime mieux imaginer avec 
les payens im tems où ils ont vécu en fiuva- 
ges 5 que de puifer dans les. livres faints ce 
cjui eft dit d.e la création du premier hom- 
me, de fa chùte & des maux qu’elle a cail- 
lés. M. Dpmat , dans fon excellent traité des. 
Loix, prend la révélation pour guide & plaint 
les payens d’avoir été privés de là lumière 
(chap. I.) ; il pofe pour fondement que l’hom- 
lue a été créé pour connoître &; pour aimer. 
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Dieu, d’où il conclut que la premier^ loiefi 
celle qui prefcrit à l’homme (es devoirs en- 
vers Dieu. Que l’Auteur cil éloigné de fuivre 
un 11 beau modèle ! il convient que la loi 
qui prefcrit à l’homme fes devoirs envers Dieu 
eft la plus importante ; mais il nie qu’elle foit 
la première. Il ptétend qqe la première’ loi 
de la nature c efi la paix , parce que les hom- 
mes ont commencé par avoir peur les uns 
des autres. On ^ trouyé î dit-il , dans les 
forêts des hommes fauvages j tout '.es fait . ' 
trembler , tout les fût fuir : des hommes qui 
ont peur les uns des autres font bien éloignés 
de fe faire la guerre; d’où l’Auteur conclut 
que la paix eft la première loi qu’infpire la 
jiature. fécondé loi de la nature? dit-il? 
prefle l’homme de chercher à fe nourrir; l4 
tro'.lième ' invite les deux fexes à s’unir; h; 
quatrième, quand les hommes font revenus 
de la peur qu’ils avoient les uns des autres ? 
les porte à former des fociétès ; mais dès que 
les fociétès font formées, les guerres com- 
mencent (pp. 6. & 7.): telles font les loix 
qui dérivent ,d^ nature de l’homme, félon 
l’Auteur. N’avons-nous pas bien de l’obli- 
gation à ces Meffieurs, de fubftituer les idées 
baffes & rempantes de leur religion naturelle 
aux idées nobles que la révélation nous don- 
jie de notre origine, de notre deftiuation & 
des devoirs qui y font attachés? Pourfùivons. 

L’Auteur dit qu’il s’en faut bien 'que le 
monde intelligent foit auflî bien gouverné que 
le monde phyfique (p. 3.): la raifon qu’il eii 
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donne eft que les êtres particuliers iiitclligcns 
font bornés par leur nature , 6c par confé- 
qucnt fujets à l’erreur; 6c d’un autte côté 
qu’il cft de leur nature qu’ils agilTent par eux- 
piémes (p. 4.). Un tel être, dit-il, parlant 
de l’homme, pouvoit à tous les inltans oublier 
fon créateur. Dieu l’a rappellé à lui par les 
loix de la religion ; un tel être pouvoit à tous 
les inftans s’oublier lui-même, les Philofo- 
phes l’ont averti par les loix de la morale: 
fait pour vivre dans la fociété , il pouvoit 
oublier les autres , les légiflateurs l’ont rendu 
H fcs devoirs p;p les loix politiques 6c civiles 

L’ Auteur ne nous dit point quelle eft cette 
religion dont les loix rappellent l’homme à 
Dieu; eft -ce la religion chrétienne^? eft - ce 
la religion de Mahomet? eft-ce celle des Chi- 
nois? C’eft apparemment la religion naturelle. 
Quoi-qu’il en foit , remarquons que félon no- 
tre Auteur, ce n’eft point à la religion a ré- 
gler les moeurs, c’eft aux Philolophes; Dieu, 
par les loix de la religion rappelle l’homme 
à ce qu’il lui doit; mais le Philofophe, par 
les loix de la morale , le rappelle à ce qu’il 
fe doit à foi -même, 6c les Légiflateurs, à 
ce qu’il doit aux autres. Ainfi , félon l’Au- 
teur, le gouvernemeut du monde intelligent 
eft partagé entre Diep, les Philofophes 6c les 
Légiflateurs, Mais ces Philofophes 6ç ces Lé- 
giflateurs font des hommes qui ppurroient à 
tous les inftans s’oublier 6c oublier les au- 
tres : qu’il les a rappellés a ce qu’ils fe doi- 
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ycnt k eux -mêmes, & k ce qu’ils dpivcnt 
aux autres? Où les Philofophes ont -ils ap- 
pris les loix de la morale ? où les Ldglfla- 
teurs ont-ils vfi ce qu’il faut prefcrire pour, 
gouverner les fociétés avec éqüité ? Dans la 
religion chrétienne , les enfans fçavent ce que 
les Seâateurs de la religion naturelle n’ont 
pù trouver après vingt ans de travail que l’a- 
ïnour de Dieu efl: la première de toutes les 
loix, que l’amour du prochain eft la fécon- 
dé, & que de ces deux lo.ix primordiales 
pailTent toutes les autres. 

Remarquons encore que l’Auteur (qui trou- 
ve que Dieu ne peut pas gouverner les êtres 
libres auffi bien que les autres , parce qu’é- 
tant libres, il faut qu’ils agiflènt par eux- 
mêmes) ne remédie k ce defordre que par 
des loix qui peuvent bien montrer k l’hom- 
me ce qu’il doit faire, mais qui ne lui don- 
nent pas le moyen de le faire: ainfl dans le 
fyftême de l’Auteur, Dieu crée des êtres dont 
il ne peut empêcher le defordre, ni le réparer. 
Ne Ibyons plus furnris de lui entendre dire , 
qu’il s’en faut bien que le monde intelligenjt 
foit auffi bien gouverné que le moud'^ phy- 
fique: aveugle, qui ne voit pas que Dieu 
fait ce qu’il veut de ceux mêmes qui ne font 
pas ce qu’il veut , ôc que fa figelfe fe maiii- 
fefte encore davantage dans le gouvernement 
du monde intelligent que dans le gouverne- 
ment du monde phyfique. 

I L’Auteur après avoir pofé les principes 
généraux qu’il lui a plû , vient k la divifion 
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de fon ouvragç , & d’abord il nous ï^vcrtit 
que ce n’eft poûit des loix qu’il traite i mais 
dé l’efprit des loix : les loix > nous le lui 
avons entendu dire, font les rapports nérel- 
fiires qui dérivent de la nature des choies. 
Ici il ajoûte que Pefprit des loix confijle dans 
les divers rapports que les loix peuvent avoir avec;, 
diverfes chofes (p. ii.): cela n’ell-il p s bien 
clair? L’Auteur diftingue eiifliite trois e/bè- 
ces de gouverneinens (p. ï2.), le Républi- 
cain, le Monarchique & le Defpotique. Le 
goiiveniemeiit Républicain eft celui où le 
Peuple en corps , ou lèulement une partie 
du peuple a la fouveraine puiffance. Le 
Monarchique , celui oii un feul gouverne , 
mais par des Loix fixes & établies ; au heu 
que dans le Defjiotique un leul làns loix ôc 
Cuis régie entraîné tout par fi volonté <Sc 
par fes caprices (" ibidem ). Il ne faut p is / 
continué l’Auteur, beaucoup de probité pour 
qu’un gouvernement monarchique ou un 
gouvernement defpotique fe maintiennent 
ou fe foutiennent; la force des loix diuis, 
l’un , le bras du Prince toujours levé dans 
l’autre , contiennent tout ; mais dans un état 
populaire il faut un reffort de plus qui eft 
la vertu ( p. 30.). La vertu eft donc le 
principe du gouvernement républicain; mais 
vertu nejl point le principe du gouverne- 
ment monarchique , c’eft ce qu’on ht eh titre 
au Chap. ç. Livre 3. Dans les Monarchies, 
dit - on , la politique fait faire' de grandes 
chofes avec le moins de vertu qu’elle peut, 

com- 
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comme dans les plus belles machines l’art 
employé auflî peu de mouvcmens, de for- 
ces & de roues qu’il eft po;Tible. L’tftat 
(libfilte indépendamment de l’amour pour la 
patrie, du defir de la vraie gloire, du renon- 
cement à foi - mime , du facrifice de fes plus 
chers Intérêts, & de toutes ces vertus hé- 
roïques que nous trouvons dans les anciens 
ér dont nous avons feulement etitendu parler : 
les loix y tiennent la place de toutes ces 
vertus dont on n’a aucun befoin; l'état vous 
en difpenfe. iJne aétion qui le fait fans bruit, 
y elt en quelque façon fuis conféquence ; 
(P 36.) mais reconnoît - il des vérités ré- 
vélées ^ parle - 1 - il en aucun endroit en 
homme qui croit ? Quand Mrs. <U la reli- 
gion naturelle ont gliffé un mot pour dire 
qu’ils nattent la religion à part, ils croient 
pouvoir imrunémciit débiter leurs impiétés; 
mais leurs fineires font aifées à découvrir. 

Ce n’eft po.iit la vertu qui eft le mobile qui 
fait agir dans un Etat Monarchique ; mais 
s’il manque d’un rdTort , il en a un autre , 
dit l’Auteur; î honneur -, c' le préjugé 
de chaque perfonne & de chaque condition , 
prend la place de li vertu Ôc la repréfente 
par-tout ( p. 38.): il ell: vrai, continue-t-il, 
que philofophiquement parlant 5 c’efl: un hon- 
iienr faux qui ronduit toutes les parties de 
l’état ; mais cet honneur faux eft aujji utile 
au public que le vrai feroit aux particuliers 
qui pourroient l’avoir, & n’efl-ce pas beau»- 
çoup, ajoute-t-il, d’obliger les hommes à faire 
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l'oiite.s tes actions difficiles & qui demahcîe^ 
TOicnt de la forcer f.ias autre rccompenfe que 
le bruit de ces actions? (P- 39 -). 

L’Auteur traite enfuite du principe du 
p^ouvernement dcfpotlque , & il dit ; Comme 
il faut de la vertu dans une République & 
dans une Monarchie de l'honneur , il faut de la 
crainte dans un Gouvernement defpotique; pour 
la vertu , elle ny efl pas néccjfaire , & l'hon- 
neur y ferait dangereux ( p* ^ i . ) / tels font , 
dit-il , les principes des trois gouvernements ; ce 
qui ne fgnifie pas que dans une République on 
fait vertueux , mais qu'on devroit l'être : cela 
ne prouve pas non plus que dans une certaine 
Monarchie on ait de t honneur , Û que dans un 
Etat dcfpotique & particulier on ait de la crain- 
te ; mais quil faudrait en avoir , fans quoi té 
gouvernement fera imparfait. ( p* 4?* ) 

Qui l’auroit cru , que pour rendre parfait 
le gouvernement monarchique j il fallût que 
les membres de l’état ffiflent deftitués de 
vertu & remplis de vanité ? A ce compte 5 
on devroit bannir de toutes les’ Monarchies la 
religion chrétienne , elle dételle les hommes 
vains ; & le grand relTort des Monarchies i 
nous dit-on, c’ell la vanité & le faux hon- 
neur. 

Dans le Livre 14®. l’Auteur traite des loix 
dans le rapport qu’elles ont avec la nature du 
climat , il prétend que dans le pays d’Orient 
la fnibleffie d’nrganes jointe à une certaine 
pareiïe dans l’eforit, ell la canfe de l’immu- 
tabilité de la religion & des. mœurs. Cp-S^Y-) 
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Il ajoCite que le Monachifme eft në dans le 
pays chaud d’Onent, où l’on eft moins por- 
té à radion qu’k la fpëculation; (p. 370,) 
il ejt donne pour preuve les Dervichs qui 
ibiit en Afie , & les Pënitens idolâtres qui 
font en ft grand nombre aux Indes; il vou- 
droit que les loix chcrchaflent a ôter tous 
les moyens de vivre fuis travail. Mais, dit- 
il 1 dans le midi de l’Europe elles font tout 
le contraire ; elles donnent a ceux qui veulent 
être trop oiftfs des places propres à la vie 
fpëculative, & y attachent des richefles îm- 
menfes ( p. 370. ) Remarquez que l’Auteur 
inet fur fa meme ligne tous les Moines de 
quelque religion qu’ils foient , 'Mufiilmans, 
Idolâtres ; on recohnoîf a ce trait la main qui 
a écrit les Lettres Perfanes. Mais autant l’Au- 
teur eft févère contre les Moines , dont il 
veut que les loix vainquent la parefte mal- 
gré la nature du climat , autant il eft indul- 
gent pour les Anglois qui fe tuent de fuig 
froid? 11 eft clair, dit-il, que loix civiles 
de quelques pays peuvent avoir eu des raifons 
pour flétrir l’homicide de foi-même ; mais en 
Angleterre on ne peut pas plus le punir 
qu’on punit les eftéts de la dém nce (p. 378.) 
C’eft que chez les Anglois, félon l’Auteur, 
l’homicide de foi-même eft l’effèt d’une ma- 
ladie : cette aëlion tient à l’état phvftque de 
la machine, 6c eft indépendante de toute au- 
tre caufe C^> 377 -) vSeëlateur de la reli- 
gion naturelle n’oublie pas que l’Angleterre 
èft le berceau de fi fcële ; il pafle l’éponge 
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lùr tous les crimes qu’il y apperçolt. L’Au- 
teur finit le 14*. Livre comme il l’a com- 
mencé. Après avoir dit du peuple des In- 
des qu’il eft douXî tendre, compatiffant , il 
s’écrie : heureux climat qui fait naître la can- 
’deun des meeurs , & produit la douceur des 
ioix! fp. 382.) c’eft le climat qui donne les 
bonnes moeurs ÿ l’Auteur ne s’élève pas plus 
haut. Cependant les Indiens font idolâtres 9 
'diflblus à l’excès , & leurs loix obligent les 
femmes de fe brûler avec le coi-ps de leurs 
maris. Heureux climat qui fait naître la can- 
deur des mœurs Û produit la douceur des loix ! 

L’Auteur traite de la Poligamie (Liv. 16. ) 
& dit que la loi qui ne permet qu’une fem- 
me fe conforme au phyfique du climat de 
l’Europe, & non au phyûque du climat de 
l’Afie. C’eft pour cela , dit-il , que le Ma- 
hométifme a trouvé tant de facilité â s’éta- 
blir 'en Afie , & tant de difficulté â s’établir 
en Europe j que le Chriftianifme s’eft main- 
tenu en Europe & a été détmit en Afte , & 
qu’enfin les Mahométans font tant de propres 
a la Chine, & les Chrétiens ft peu(p. 412. ) 
Le chapitre 4. porte pour titre , que la loi 
la Poligamie efi une affaire de calcul j c’eft-k- 
dire, que dans les lieux où il naît plus de 
garçons que de filles , comme en Europe > 
On ne doit épdufer qu’une femme ; dans ceux 
où il naît plus de filles que de garçons , lar 
poligamie doit y être introduite. L’Auteur 
obferve que dans les climats froids de l’Aftc 9 
où il naît plus de garçons que de filles, on 
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^eirnët à une femme d’avoir plùfleilrs maris î 
la rufon qu’il eu donne, c’eft que la plura- 
lité des femmes ou m^me la pluralité de^ 
hommes ejl plus conforme à la nature dans dè 
certains pays que dans d! autres. Dans tout 
ceci, continue-t-il, je ne juliifie pas les ufâ- 
ges , mais j’en rends les raifons ; comme fi 
ce n’étoit pas juftifier la double poligamie 
à l’égard de certains pays, que de dire qu’elle 
efl plus conforme à la nature ! D’ailleurs la 
poligamie d’une femme qui a plufieurs moF- 
ris, eft un defordre monfirueux qui n’a été 
permis en aucun cas , & que l’Auteur ne 
diftingue en aucune forte de la poligamie 
d'un homme qui a plufieurs femmes : ce lan* 
gage dans Un Seélateur de la religion natu- 
relle n’a pas befoin de commentaire. 

Le Chapitre i<;i où l’Auteur traite du di- 
vorce & de la répudiation , efi digne de lui : 
Il eft, dit-il, quelquefois Ji nécejfaire aux fem- 
mes de répudier , & il leur eft toujours fi fâ- 
cheux de le faire, que la loi eft tyrannique qui 
donne ce droit aux hommes , fans le donner 
aux femmes. . . . i C’eft donc une ré^e géné- 
rale que dans tous les pays où la loi accorde 
' aux hommes la faculté de répudier, elle doit 
aufli l'accorder aux femmes. Il y a plus; 
dans les climats où les femmes vivent fous un 
«(clivage domeftique, il fcmhle que la loi 
doive permettre aux femmes la répudiation, 
oc. aux hommes feulement le divorce (p. 426.) 
Quelle morale! quels hommes que ces Mel- 
fieurs de la religion naturelle qui débitent 
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«ie fang froid de pareilles abïurdités « dç 
qui ofent s’en glorifier ! 

Autre décifion également conforme k la 
ilature corrompue. L’Auteur, liv. 22. ch. 

dit de l’ufure : il tfi clair que celui qui 
a befoin d’argent doit le louer , comme il 
fait de toutes les chofes dont il peut avoir be- 
foin — . . c’eft bien une aéfron trè^bonne de 
prêter k. tin autre fon argent fins intérêt; 
mais on frnt que ce ne peut être qu’un con- 
feil de religion 9 & non une loi civile. Au 
chapitre füivaiit , il ne voit rien que de jufté 
dans l’ufure maritime ; & réfiimant enfuité 
to it ce qu’il a dit de l’ufüre y il foiltient 
qu'il cft permis k un créancier de vendre le 
temps: voici fes paroles ^ p. 127, tom. 2, 
Celui-lk paye moins» dit Ulpien» qui paye 
plus tard ; cela décide la qüefiion » fi l’inté- 
rêt eft légitime» c’eft-k-dire » fi le créancier 
peut vendre le temps & le débiteur l’ache- 
ter : l’aveuglement eft tel chez ces Mrs. qu’ils 
prétendent juftifier l’ufure par l’endroit que 
les Pères de l’Eglife & les Païens même ont 
le plus fait valoir pour la condamner. Quant 
k Ulpien» l’Auteur le prend tout de travers. 
Uioien parle du débiteur qui ne paye pas ail 
terme convenu , & qui par là » caufe du dom- 
mage k fon créancier; il mérite alors d’être 
condamné k payer des intérêts» fur ce prin- 
cipe qüe celui-là paye moins qui paye plus 
tard', mais lorfque le débiteur paye au terme 
préfix ce qu’il a empRinté » doit -il donc 
payer des intérêts î L'Auteur reprend Tacite 
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pour avoir dit que la loi des douze Tables 
fixa l’intérêt à un pour cent. Il ejl vi/ihlt 
quil s’ ejl trompé , dit l’Auteur : T acite ne 

s’eft point trompé » il parle de l'intérêt à un 
pour cent par mois, & l’Auteur s’efl: imaginé 
qu’il parle d’un pour cent par an. Rien n’tft 
fi connu que le centéfime qui fe payoit à 
l’ufurier tous les mois : un homme qui écrit 
deux volumes m-4®. flir les Loix, devroit*» 
il l’ignorer? 

Au Chap. 2. du Liv 25. l’Auteur parlant 
des mariages dit : l’obligation naturelle qu’a 
le père de nourrir fes enfims, a fait établir 
le mariage qui déclare celui qui doit remplit 
cette obligation. Un Chrétien rapporteroit 
l’inftitution du mariage à Dieu meme, qui 
doima une compagne à Adam, & qui unit 
le premier homme & la première femme 
par un lien indiffoluble avant qu’ils euflent 
des eiîfans à nourrir ÿ mais l’Auteur évite 
tout ce qui a trait à la révélation, quoi- 
qu’il veuille quelquefois pafler pour Chré- 
tien. 

Quand il parle des loix Romaines qui 
accordoient des récompenfes à ceux qui le 
marioient , ou qui avoient un certain nom* 
bre d’enfans, ou qui puniflbient ceux qui 
ne fe marioient pas , il le fait avec éloge ; 
mais il • ne peut s’empêcher de laifler voir 
fon chagrin fur le changement que la re- 
ligion Chrétienne a apporté aux loix Ro- 
maines à cet égard. On trouve, dit -il, 
les morceaux de ces loix difperjtt . ..... i 
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dans le Code Thcodofîen qui les a abro- 
gées, d ns les Pères qui les ont cenfurées » 
fans doute avec un zèle louable pour les 
chofes de l’autre vie, mais avec très -peu 
de connoiflahee des alEfaires de celle - ci 
( p. I n ) • • • • • T^es fcâcs de Philofophie 
avoieut déjà introduit dans l’Empire un eîprit 

d’éloignement pour les affaires de là 

une idée de perfeélion attachée à tout ce qui 
mène à urie vie fpéculative , de là l’éloi- 
gnement poür les foins 6i. les embarras 
d’une famille. La religion Chrétienne ve- 
nant après la Philofophie jîxà , pour ainfi 
dire 1 des idées que celle - ci n’avoit fait que 

pr 'parer il ell certain que les chan- 

gemens de Conft.mtin furent faits, ou fur 
d.s idées qui fe rapportolent à l’établiffe- 
mciit du Chrillianirme i ou fur des idées 

pr.fes de Ht perfcdion T>e là ces 

loix qui affaiblirent t autorité paternelle , eu 
ôtant aux pères là propriété du bien de 
leurs encans. Pour étendre une religion nou- 
velle , il faut ôter l’extrême dépendance des 
enfins qui tiennent toujours moins à ce qui 

eft établi On ne ceffa de prêcher par 

tout la continence, c’eft-k-dire cette vertil 
qui efl: plus parfaite, parce qiie par fi na- 
ture elle doit être pratiquée par très -peu 
de gens. .... La meine raifon de fpiritua- 
lité qui avoit fait perm> ttre le célibat, im- 
pofa bientôt là nécefïité du célibat même. 
A Titu ne plaife que je parle ici contre le 
téhbat qu’a adopté la religion ! Mais qui 
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Jîoufroit Ce taire contre celui qu’a formd le 
libertinage 7 celui où les deux feî^es fe cor- 
rompant par les fentimens naturels même» 
fuient une union qui doit les rendre meil- 
leurs 7 pour vivre dans celles qui les ren- 
dent toujours pires, C’eft une régie tirée 
de la nature que plus on diminue le nom- 
bre des mariages qui pouroient fe fiiire7 plui 
on corrompt ceux qui font faits; moins il 
y a de gens mariés 7 moins il y a de fidé- 
lité dans les mariages 7 com»c lorfqu’il y a 
plus de voleurs 7 il y a plus de vôls 
( ch. 21. ) 

On apperçoit ici toute la malignité de 
l’Auteur qui veut rejttter fur la religion 
Chrétienne des defordres qu’elle détefte: elle 
n’impofe à perfonne la nécefiité d’embraffer 
la continence; mais ceux qui s’engagent à 
l’obfcrvcr 7 font obligés d’accomplir leuï 
vœu 7 & combien y en a-t-il qui l’obfer- 
vent avec fidélité» S’il en eft qui violent 
leur engagement 7 comme en effet il y en 
3 7 eft -ce à la Religion qu’il faut s’en 
prendre 7 en infinuant qu’elle a rendu le 
monde plus corrompu 7 fous prétexte de 
l’élever à un plus haut degré de perfec- 
tion » 

Dans un autre endroit 7 l’Auteur reprend 
Bayle d’avoir flétri la religion Chrétienne» 
après avoir infülté toutes les Religions ; il 
ofe avancer, dit -il, que de véritables Chré- 
tiens ne formeroient pas un état qui pût fub- 
fifter, ( à quoi l’Auteur répond que) les 
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principes du Chriftianifme bien graves dans, 
le cœur, fcroieiit infiniment plus forts que 
ces fiuix honneurs des Monarchies j ces ver- 
tus humaines des Républiques & cette crain- 
te fervile des Etats defpotiques, Réponfe 
I qui fcroit de l’Auteur un Chrétien, fi le 
moment d’après il iie la détmifoit. En 
continuant de répondre k Bayle , il dit : 
il eft étonnant que ce grand homme n’ait 
pas fçfi diftinguer les ordres pour l’établifie- 
ment du Ghriftianifine d’avec le Chriftianif- 
me même , & qu’on puiffe lui imputer 
d’avoir méconnu l’efprit de fi propre Reli-. 
gion. Lorfque le I^giflateur , au lieu de 
donner odes loix a donné des confeils, c’eft 
qu’il a vu que fes confeils, s’ils étoient or- 
donnés comme des loix, feroient contraires 
k l’efprit de fes lo x : les loix humaines fai- 
tes pour parler à l’efprit doivent donner des 
préceptes & point de confeils ; la Religion 
faite pour parler au cœur doit donner beau- 
coup de confeils & peu de préceptes 

Le célibat fut un confèil du Chriftianifme ; 
lorfqu’oii en fit une loi pour un certain 
ordre de gens, il en fallut chaque jour de 
nouvelles pour réduire les hommes k l’ob- 
fervation de celle-ci. Le Légiflateur fe fa- 
tigua & il fatigua la fociété , pour faire 
exécuter aux hommes par précepte, ce que 
ceux qui aiment la perfection auroient cxé-. 
cuté comme confeils. f p. i8o. ) 

D’abord on auroit cru l’Auteur fort éloi-^ 
gne des principes de Bayley mais Bayle flé- 

B J trifjant 



( 22 ) 

prijfatu la religion Chrétienne» n’en eft pa^ 
moins un grand homme aux yeux de l’Auteur ; 
feulement il lui reproche de n’avoir pas com- 
pris que l’on pouvoir par une voie moinsi 
odieufe que celle qu’il a prife» fe débarralTer 
de la gêne où la religion met ceux qui aiment 
«I vivre fans joug» & cette voie ç’elU: de ré- 
duire k de fimples confeils les préceptes de 
la religion. En la regardairt comme élevant 
les hommes k une perfeélion qui n’eft que de 
confeil» on fc conferve la liberté de parler 
d’elle quelquefois d’une m inière a,vantageufe » 
ce qui efl: mieux reçu que de s’annoncer pour, 
un impie de profeffion. Mais le mafque que 
prend l’ Auteur lui ôte-t-ll le carad: 9 re d’im- 
pie? Non, un impie marqué eft toujours 
lui impie ; & d’ailleurs l’Auteur ôte fouvent 
fon mafque. Par exemple , quand il dit que 
la religion Catholique convieut mieux à une 
Monarchie , ôc la Proteftante k une Républi-, 
<jue (p. 148) , c’eft dire aux Hollandois de 
fe donner bien de garde de fe réunir k l’E- 
glife. De même quand il dit que le gouver- 
nement modéré convient mieux k la religion 
Chrétienne, & le gouvernement defpotique k 
la Mahométane (p. 17O.’ c’cft dire aux Prin- 
ces Mahométans qu’ils doivent éviter avec 
grand foin de fe faire Chrétiens, parce que 
la religion Chrétienne ne feroit propre qu’k 
renverfcr tous les principes de leur gouver- 
nement: mais l’éloge que l’Auteur fait de la 
fede Stoïque 'le caradérife encore mieux. 

Les diy'^r^cs fedes de Philofophie, dit-il, 
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^toient chez les anciens des efpéces de reH« 
gion i il ny en a jamais eu dont les princi- 
pes fnflent plus dignes de l’homme» & plus 
propres à former des geas de bien que celle 
des Stoïciens; 6; li je pouyois un moment, 
cefler de penfer que je fiais Chrétien » je ne 
pourrojs m’empêcher de mettre la deftméiion 
de la feéle de Zçnon au nombre des mal- 
heurs du genre humain; elle n’outroit que 
les chofes où il y a de la grmdeur » le mé- 
pris diS plaifirs ôç de la douUur; elle feule 
Içavoit faire les citoyens , elle feule faifoit les 
grands hommes» elle feule fiiifoit les grands 
Empereurs ; faites pour un moment abftrac- 
tion des vérités révélées; cherchez dans toute 
la nature, & vous n’y trouverez pas déplus 
grand objet que les jhitonins- Julien même, 
Julien (un fuflfrage ainü arraché ne me ren- 
dra pas complice de fon apoftafie) taon il n’y 
a point eu après lui de Prince plus c^gne de 
gouverner les hommes. Pendant que les Stoï- 
ciens regardoieiit comme ipio chofe vainc les 
richeffes, les grandeui’S humaines , la douleur, 
les chagrins, les plaifirs, ils n’étoient occu- 
pés qu’à travailler au bonheur des hommes , 
à exercer les devoirs de la fociété ; il lèm- 
bloit qu’ils regardalTcnt cet efprit facré qu’ils 
croyoient être en eux -mêmes comme une 
efpéce de providence favorable qui veilloit 
fur le genre humain. Nés pour fociété , 
ils croyoient tous que leur deftin étoit de 
travailler pour elle; d’autant moins à charge, 
que Icvtr réçompçnfc étoit toute d<uis eux- 
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m?mesi qu heureux par leur Philofophie feule-, 
il fembloit que le fcul bonheur des autres pùt 
augmenter le leur (p. 182). 

Un éloge fi outré de la fcâe de Zenon 
pourroit-il partir de la plume d’un Chrétien? 
Quand on a dit de cette fcéle orgueilleufc 
& impie î qu’elle feule fçavoit faire les ci-r 
toyeiis ; quelle feule faifoit les gnuids hom-» 
mes J qu’il n’y a jamais eu de religion dont 
les principes fuflent plus dignes de l’homme 
& plus propres à former des gens de bien, 
que refte-t-il à dire de la religion Chrétien- 
ne? Mais la feéfe Stoïcienne a de fi grands 
charmes pour un feéfateur de la religion na- 
turelle, que l’on ne doit point être fiarpris der- 
l’enthoufiafine avec lequel l’Auteur en parle, 
Les Stoïciens n'admettoient qu’un Dieu : mais 
ce Dieu n’étoit autre chofe que l’ame du 
monde ; ils vouloient que tous les êtres de- 
puis le premier fulfent néceflairement enchaî- 
nés les uns avec les autres: mic néedfité fa- 
tale entraînoit tout. Ils nloient l’immortalité 
de l’ame, & faifoient confifter le fouveraiu 
bonheur à vivre conformément à la nature; 
c’efl; le fond du fyfiême de la religion natu- 
relle. Les parenthéfes que l’Auteur met ici 
pour nous dire qu’il eft Chrétien, font de 
foibles garants de fa catholicité j l’Auteur riroit 
de notre fimplicité fi nous le prenions pour 
ce qu’il n’efl: pas ; im Chrétien ne parle point 
d’une feéle impie comme l’Auteur en parle ; 
ccoutons-le encore quelques momens & nous 
le laiflerons. Quand Montelluna , dit -il, 
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s’obftinoit a tant dire que la religion dei 
Efpagnols ëtoit bomie pour leur pays 7 & celle 
du Mexique pour le fien7 il ne difoit pas une 
ab(urdité7 parce qu’en effet les Lé^iflateurs 
n’ont pu s’empêcher "’d’avoir égard a ce que 
la nature avoit établi avant eux Cp* 198).... 
lorfque la religion fondée fur le climat a trop 
choqué le climat d’un autre pays 7 elle n’a 
pu s’y établir ; & quand on l’y a introduite 9 
elle en a été chaffée : il femblc humainement 
parlant 7 que ce foit le climat qui a preferit 
des bornes à la religion Chrétienne & à la 
religion Mahométane (p. 201.)* L’Auteur 
nous a dit ci-deffus que la religion doit per-» 
mettre la poligamie dans les pays chauds de 
non dans les pays froids 7 c’eft-ce qui cft caufe 7 
félon lui 7 que le Chriftianifme a été banni 
de l’Afie7 & que le Mahométifme n’a pu 
s’établir en Europe. Quelques pages plus bas 
l’Auteur dit : nous fommes extrêmement por- 
tes à l’idolâtrie > & cependant nous ne fom-» 
mes pas fort attachés aux religions idolâ- 
tres j nous ne fommes guère portés aux idées 
Ipirituelles 7 & cependant nous fommes fort 
attachés aux religions qui nous font adorer 
un être IpiritueU CeU vient de la (àtisfac- 
tion que nous trouvons en nous - mêmes 7 
d’avoir été affez intelligens pour avoir choifî 
une religion qui tire la divinité de l’humilia- 
tion où les autres l’avoient mife. Nous re- 
gardons l’idolâtrie comme la religion des peu- 
ples groffiers7 & la religion qui a pour ob- 
jet un être fpiritueU comme celle des peu- 
ples éclairés (p. 204.} Un 
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Un SeéVateur de la religion naturelle ra«= 
jnène tout à la iianire ; tantôt c’eft la natu- 
re du climat qui fait ernonlfer une religion 
plutôt qu’une autre j tantôt c’eft la confor- 
mation du corps &, une certaine parelTe 
dans l’cfprit qui font caufe de l’iminutaoilité 
de la religion dans de rcitaiiis pavs. Main- 
tenant c’eft k l’orguçil que l’on attribue d’a- 
voir fiit pafler les ho Times de l’idorithe à 
la créance de l’unité d’un Tlicu: il feint d’i- 

f noter que toute la terre était idolâtre qucUid 
éfus-Chrift a parui que les Tuifs étoient le 
feul peuple qui co mut l'aïeul & que ce 

r -uple avoit eu jufou’k la c .ptivité de Ba- 
yloiie un affreux penchant pour l’idolâtrie. 
Quelques Philofpphcs avoient eflavé de ra- 
mener les hommes ^ des idées plus dignes 
de la divinité : mais ces Philolbphes eux- 
mêmes s’étoient démentis en ftf ■ mt la reli- 
gion du peuple, Sc leur - étoit de- 

meurée dius robfcurité de ’ ’.us écoles, quoi- 
qu’elle dût, f Ion les pu ;Cipes de P Auteur, 
faire beaucoup de r rogrès , en ce qu’elle 
flattoit l’orgueil de l’homme. Ce ne fut qu’k 
la prédication des Apôtres que l’univers ou- 
vrit les yeux ; encore vit-on le fimple peu- 
ple embrafP.r la r.lig on toute ipirituelle de 
Jéfiis-Chrift avant les Craiids , ks Plnlofa- 
phes, les Magiftrats; ceux-ci ne fè com\ .ti- 
rent qu’aprls avoir perkruté les Chrén r.s , 
& combattu pour l’idolâtrie pendant ^oo. ans. 
.Comment eft-il arrivé que les idées fpirituel- 
les de la religion chrétienne ayeut été goû- 
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tées par le petit peuple avant que !e< grands 
génies la reçuflent? c’efl: à quoi le Seftateut 
de la religion naturellp ne répondra janaais: 
cependant on nous dit aujourd’hui que fl 
d’idolltre le monde eft devenu Chrétien, ce- 
la vient de la fatisfacflion que nous trouvons 
en nous -mêmes d’avoir été affez intelligens 
pour avoir choifl une religion qui tiré la di- 
vinité de l’humiliation où les autres l’avoient 
mife. Quel orgueil ! quelle ingratitude ! quel- 
le folie ! 

Finiffons par ce trait de l’Auteur fnr la 
tolérance en fait de religion (p. 216.) Lors- 
que les loix d’un Etat, dit- il, ont crû de- 
voir foufFrir plufieurs religions, il faut qu’el- 
les les obligent auffî à fe tolérer entr’elles ; 
c’eft un principe que toute religion qui eft 
réprimée devient elle-même réprimante ; car 
fi-tôt que par quelque hazard elle peut fortir 
de l’oppreflion, elle attaque la religion qui 
l’a réprimée , non pas comme une religion , 
mais comme une tyrannie : il faut donc que 
les loix exigent de ces diverfes religions non- 
feulement qu’elles ne troublent pas l’Etat, 
mais aHjjH qu'elles ne fe troublent pas entr'eh 
les: un citoyen ne fatisfait pas aux loix en 
fe contentant de ne pas agiter le corps de 
l’Etat, il faut encore qu’il ne trouble pas 
quelque citoyen que ce foit. Comme il n’y 
a guère que les religions intolérantes qui ayent 
un grand zèle pour s’établir ailleurs ; parce 
qu’une religion qui peut tolérer les autres ne 
penl'e guère à fi propagation, ce fera une 
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très-bonne lôi civile lorfque l’Etat eft fatis- 
fait de la religion déjà établie , de ne point 
fouffrir l’établiflement d’une autre ; voici donc 
le principe fondamental des loix politiques en 
fait de religion. Quand on eft le maître de 
recevoir dans un Etat une nouvelle religion, 
ou de ne la pas recevoir , il ne faut pas Vy 
établir j quand elle eft établie , il faut la to- 
lérer. 

C’eft, comme on voit, donner gain de 
caufe aux anciens & aux nouveaux perfécu- 
tcurs de la religion Chrétienne ; e’eft armer 
aâuellement les Princes inftdtles contre le 
Chriftianifme, & leur dire qu’ils ne doivent 
jamais fouffrir que l’on vienne prêcher l’E-t 
vangile dans leurs Etats. Tout le livre dç 
fefprit des loix tend à montrer que la religion 
doit s’accommoder aux moeurs , aux ufagcs Sz 
aux coûtumes des différens pays quels qu’ils 
foient, où l’ufure, où la poligamie, où l’ido- 
lâtrie font permifes, il faut les permettre 
fans quoi on ne doit point être écouté. 

'^uid verum atque decens euro & rogoy &■ 
omnis in hoc fum. 

Horat. Epift^ i. 
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